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情本体对中华美学理论话语体系的创新
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摘　要：研究以“人类学历史本体论”为哲学基石，依次剖析了“情本体”在“两德论”框架下对本土现代性伦理美学的探索，及其

针对工具理性霸权、价值虚无与生态危机等现代性困境所提出的美学回应。论述表明，“情本体”理论通过激活“一个世界”、“乐

感文化”与“实用理性”等传统资源，成功构建了一个既深植于中华文化传统、又具备现代视野与全球关怀的美学体系，为实现中华

美学的创造性转化与创新性发展提供了关键的理论范式。
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中华美学话语体系的建构，始终处于传统与现代、本土与全

球、实践与理论的张力之中。自王国维、朱光潜、宗白华等学者

开启中国美学的现代性转型以来，学界在借鉴西方理论、激活传

统资源、回应现实审美实践三个维度上持续探索，形成了以“互

证互补”“创造性转化”为核心的学术范式。纵观二十世纪中国

美学现代转型的思想脉络，王国维的“境界说”本质上是对审美

认知过程中主体情感投射与客体形象呈现的精密剖析，这种认识
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论维度虽开拓了传统诗学的现代阐释空间，却始终困囿于个体审

美经验的瞬时性与碎片化。宗白华则将“虚实相生”“气韵生动”

等传统范畴升华为宇宙生命精神的显现，试图为中华美学确立超

越性的本体根基，但其审美的直观体悟方式，终究未能摆脱传统

感悟式批评的窠臼，在理论体系化与历史具体性层面留有缺陷。

朱光潜借克罗齐直觉说与布洛心理距离理论，在价值论层面论证

了“主客观统一说”这一命题，虽在学理上弥合了王国维认识论

的裂隙，却因过度倚重西方心理学范式而弱化了中国美学特有的

历史纵深与文化质感。在这样的理论困境中，李泽厚“人类学历

史本体论”的体系建立在中华美学学术史的价值也得以彰显，刘

再复也曾评价李泽厚为“中国现代美学的第一小提琴手”，并

指出：“在 20 世纪的中国现代美学发展史上，李泽厚是第一个

系统地用现代美学眼光和现代美学词汇去把握中国古代传统美

学的学者，在李泽厚的阐发下，中国传统美学实现了一次创造

性的转换生成，使它与世界美学找到互通的语言并闪射出自己独

特的光彩”[1]。

1 人类学历史本体论的美学哲学体系

人类学历史本体论将中华美学的现代内核置于人类文明演

进的宏大叙事之中，以“自然的人化”和“人的自然化”的双

向互动为中华美学开辟出具有实践深度和理论厚度的阐释路径，

当李泽厚宣称“美是自由的形式”时，即包含着王国维的认识论、

朱光潜的价值论和宗白华的本体论，同时又以“西体中用”的

态势，将德国古典美学的理论资源创造性转化为中国话语的生

产动能，在这一意义上，人类学历史本体论突破了中国现代美学

范式的局限。

李泽厚曾提到他的六个哲学提纲和“答问录”等“像一个同

心圈在继续扩展而已”，[2] 换言之，在李泽厚哲学体系中有一个
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核心的存在，这个核心便是人类学历史本体论。人类学历史本体

论具有三重理论基石，首先是“人”的问题意识，人类学历史本

体论的出发点是人的命运，“它关心的远不止是艺术，而涉及了

整个人类、个体心灵、自然环境，它不是艺术科学，而是人的哲学”。

[3] 以此角度去审视中华美学，所得出的便不仅仅是艺术流变的历

史，更是人类确证自由本质的历史实践成果。人类学历史本体论

的第二重基石是“历史理性”，李泽厚认为：“审美对象的历史

正是审美心理结构的历史，是人类自己建立起来的心理 - 情感本

体世代相承的文化历史”，[3] 在李泽厚看来审美对象的意义便是

人类历史实践与积淀的确证，是人类生命力量的历史延展。人类

学历史本体论的第三重基石是“本体论”，上文已经论述到“本体”

并非西方话语中的与现象相对的“本体”，而是人生意义的根本

所在，并且是具有“体用不二”、彻底性的本体，是对西方狭义

的形而上学的反思。人类学历史本体论是李泽厚哲学思想体系，

在这一体系之中，“李泽厚以‘度’的本体性为开端，以情本体

为终点”[4]，“同时向两个方向发展，一个向外，就是自然的人化，

是工具 - 社会本体；另一个是向内，即内在自然的人化，那就是

心理 - 情感的本体了，在这个本体中突出了‘情感’”[5]。换言之，

情本体是人类学历史本体论在审美领域上的细化，是工具本体向

情感领域的必然延伸。李泽厚指出：“所谓生命力就不只是生物

性的原始力量，而是积淀了社会历史的情感，这也就是人类的心

理本体的情感部分。”[3]，情本体在人类学历史本体论的建构中

居于核心地位，是超越历史的精神自由，是对工具本体和心理本

体的综合升华。

人类学历史本体论对中华美学理论话语体系的构建意义还体

现在其对中国哲学特质的准确揭示，“一是与先验理性不同而由

历史积淀出来的实用理性，二是体现在情本体背后作为乐感文化

的中国文化”[6]。中华美学的现代性建设与话语建构势必要深植

于中华深厚的文化传统，尤其是美学被视作第一哲学承担起源始

性价值时，对文化特质的深度把握便更具有方法论意义，它不仅

决定着审美经验的阐释框架，更关涉到审美价值的本土化重构。

因此，人类学历史本体论对文化基因的解码，实质上为中华美学

现代性话语的自主性建构提供了哲学依据。

2“两德论”与本土现代性伦理美学的探索

李泽厚情本体说是其“儒学四期说”的重要组成内容，“儒

学四期说”是李泽厚面对现代化困境基于对中国传统文化“转化

性创造”的思考所提出来的理论。李泽厚本人对“儒学四期说”

的内涵是这样界定的：“今日儒学不能止于心性思辨和形上道德，

它的新发展必须融会马克思主义、自由主义、存在主义等等，区

分‘内圣’与‘外王’，重提文艺复兴，以美学为根基，塑建人

的内在主体性”[7]。中国传统社会是“伦理型社会”，其美学理

想向来是“尽善尽美”、“文质彬彬”的伦理与审美的高度统一。

李泽厚的深刻之处便在于他指出沟通二者的桥梁——“情本

体”，“之所以提出‘两德论’，区别两德，是面对严峻的现实”[8]。

传统的“礼乐”文化，本质上是一种伦理与美学未分化的体系。

“礼”构成外在的社会秩序与行为规范，“乐”则负责内化这种

规范，通过情感的感染与熏陶，使“礼”成为个体心甘情愿、自

然而然的生命需求。所谓“兴于诗，立于礼，成于乐”，其终极

理想是实现社会秩序与个体情感的和谐统一，即“情”与“礼”

的合一。而李泽厚的创造性转化则在于对“礼”的扬弃和对“乐”

的升华，他剥离了传统“礼”的封建等级外壳，而将其“敬”与

“和”的精神内核，创造性地转化为对现代公共理性与社会性道

德的敬畏与遵守。并剥离了传统“礼”的封建等级外壳，而将其

“敬”与“和”的精神内核，创造性地转化为对现代公共理性与

社会性道德的敬畏与遵守。于是，一个崭新的伦理美学范式得以

确，传统“礼 - 乐”结构，在现代性中被转化为“两德论”结构，

而“情本体”则作为核心与中介，贯穿其中。这使得中华美学不

再执着于复归传统，而是形成了一种 “以情润理，理入情中” 的

本土现代性方案。

以“情本体”为核心的伦理美学，并非抽象的哲学思辨，而

是具体地呈现于现代人的生活与情感经验之中，形成了几种典型

的审美形态。“情本体”强调“道在伦常日用之中”，其最普遍

的体现，便是将日常生活仪式化、审美化的倾向。这并非古典意

义上的繁文缛节，而是为平凡生活注入情感浓度和形式感，使之

成为安顿情感的载体。另一种形态是关于亲情的审美化，传统“孝

道”在现代社会褪去了绝对服从的强制性，却可能升华为一种更

为纯粹、深刻的审美情感。对父母养育之恩的凝视与回忆，对家

庭温暖瞬间的珍藏与回味，这些情感体验本身成为一种强大的精

神力量，为孤立的现代个体提供了最原初、最稳固的生命归属感

与意义支撑。亲情由此从伦理义务转化为存在性的审美根基。

综上所述，通过“两德论”的理论架构，李泽厚将情本体哲

学成功地落实为一种可实践的现代性伦理美学。这一美学探索，

一方面完成了对儒家礼乐传统的现代转化，使其核心在崭新的社

会基础上得以重生；另一方面，它为应对现代性带来的个体孤独

与意义危机，提供了一条植根于中华文化土壤的独特路径。

3 现代性状况的中国美学回应

以情本体为代表的中华美学，其最终指向是对全球性现代人

的深刻回应。当工具理性的极度膨胀导致人的异化，当超验信仰

的崩塌引发普遍的价值虚无，西方思想界提供了从尼采的悲剧狂

喜到海德格尔的畏之启示等多种方案。然而，李泽厚所阐释的中

华美学，则凭借其“一个世界”和“乐感文化”的底色、与“实

用理性”的方式，开辟了一条截然不同的路径，不在彼岸寻求拯

救，不向虚无缴械投降，而是立足于此生此世，通过审美将日常

生活本身升华为抵御异化、安顿生命的场域。
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马克斯·韦伯所揭示的“工具理性”在现代社会取得了压倒

性胜利。当理性褪去了其价值内涵，沦为纯粹计算效率与功利的

工具时，它便从解放的力量异化为新的牢笼。人与人、人与世界

之间那种充满韵味、神秘感和直接性的审美关系，被简化为冰冷

的计算与利用关系。尼采的宣言则宣告了西方形而上学所构建的

超越性价值根基的崩塌，使得建立在其上的所有意义、目的和秩

序都变得可疑。源自西方主客二分哲学传统，现代性将自然彻底

客体化、对象化，视为等待人类征服与掠夺的“它者”。这种对

立关系斩断了人与自然之间本应有的生命共情与审美联结，导致

了深刻的生态危机。其背后，正是一种立足于生命共感与和谐共

存的生态美学的普遍缺失。

面对现代性状况，以情本体为核心的中华美学，从其哲学根

基上就提供了一套截然不同的世界观与人生观，可概括为“一个

世界”、“乐感文化”与“实用理性”。与西方追寻超越彼岸的

传统不同，中华文化秉持的是“一个世界”的宇宙观，它坚定地

立足于此岸人间，确信生命的意义与价值无需外求于虚幻的上帝

或理念，而是深植于我们身处这个活生生的、感性而情感丰沛的

现实世界之中，所谓“未知生，焉知死”，其精髓在于“即世间

而超世间”。由此生发出与“罪感文化”迥异的“乐感文化”，

它不寄托于来世救赎，而是相信人能够通过自身的修养与审美实

践，在此世生命中获得精神的怡乐与生命的安顿，“乐感文化是

李泽厚对以儒家为核心的中国传统文化特质的概括，是中国传统

文化心理结构的基础”[9]，培育了一种于有限人生中追寻无限意

义的韧性乐观态度。而贯穿其中的思维方法则是“实用理性”，

它并非功利计算，乃是一种不依凭超验逻辑、始终关注现实人生

的实践智慧，它引导中华美学将超越性的追求沉潜于“穿衣吃饭”

的人伦日用，形成了一种“不离感性，又超越感性”的审美精神。

这三者共同构成了情本体回应现代性危机的哲学基石，它启示人

们，救赎之路不在远方，就在于深情地投入并经营好我们唯一的、

人间的生活世界。

4 结语

李泽厚的情本体说通过“人类学历史本体论”的哲学奠基、

“两德论”的伦理美学转化及对现代性危机的美学回应，构建了

一个既植根中华文化传统又具现代视野的美学体系。这一体系以

情为本体，以“一个世界”为立场，不仅实现了中华美学的创造

性转化，更为全球现代性状况提供了独特的中国智慧，彰显了中

华美学理论话语的当代生命力与创新价值。

参考文献：

[1] 刘再复 . 李泽厚美学概论［Ｍ］. 北京 : 生活·读书·新

知三联书店，2009:95.

[2] 李泽厚 . 实用理性与乐感文化［Ｍ］. 北京 : 生活·读书·新

知三联书店，2005:192

[3] 李 泽 厚 . 美 学 四 讲［ Ｍ］. 武 汉 : 长 江 文 艺 出 版 社，

2019:42，164，209.

[4] 费轩 . 超越“启蒙主体性”——论李泽厚“人类学历史本

体论”与当代中国思想境况 [J]. 开放时代，2023，No.309(03):95-

106+7.

[5] 李泽厚 . 李泽厚对话集·中国哲学登场［Ｍ］. 北京 : 中

华书局，2014:83.

[6] 孙正 . 李泽厚人类学历史本体论研究 [D]. 河北大学，

2023.

[7] 李 泽 厚 . 寻 求 意 义［ Ｍ］. 北 京 : 人 民 文 学 出 版 社，

2023:232.

[9] 宫华绅，张伟 . 论李泽厚“情本体”对中国儒家美学

的 承 袭 与 发 展 [J]. 辽 宁 大 学 学 报 ( 哲 学 社 会 科 学 版 )，2024，

[8] 赵士林 . 李泽厚师的新思考——“两德论”[J]. 关东学刊，

2020，No.38(02):58-68.

52(05):140-147.


